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要　約
　本研究は，経験と形成される職業観の関連に個人志向性・他者志向性，社会的被受容感といった要
因が影響を与えると考え，それらと職業観の関連について探索的に検討することを目的とした。その
結果，志向性と職業観の関連については，想定していた関連性が認められた。すなわち，志向性の様
相によって自分という個人と社会の定位の仕方が異なり，その結果形成される職業観にも差異が生じ
るというプロセスを仮定することの傍証が得られたと考えられる。さらに本研究では，社会から受容
されている感じを社会的被受容感と呼び，社会的被受容感が高いと職業に価値を認めやすくなると考
えた。ところが結果は，この考えを明確に支持するものとはいい難いものであった。
問題と目的
　職業観は価値観のひとつとされる。すなわち，もちろん全体としての傾向，類型はあるにしても，
個人それぞれにユニークな職業観が形成されているといえるだろう。では，職業観のユニークさは
どのような要因によって形成されるのであろうか。浦上（2015b）は大学生の職業観と中高校生時
代の生活経験との関連を検討している。その結果，職業観と生活経験の間には弱い関連性が認めら
れたが，特定の職業観が特定の経験パターンと関連するとはいい難いことが明らかにされた。これ
は個人のもつ職業観のユニークさを経験のユニークさで説明することは難しいことを示していよう。
　しかし，だからといって職業観の形成を経験と切り離して考えることは現実的でも論理的でもな
いだろう。浦上（2015b）は，これを行動主義的ではなく構成主義的に説明することを示唆している。
本論では，構成主義的な立場をとりつつ，経験と形成される職業観の間に内的な要因が介在するこ
とを仮定し，それらの要因と職業観の関連について探索的に検討する。ここでは，その要因として，
特に個人志向性・他者志向性，社会的被受容感に着目してみたい。
　まず本研究でいう職業観という概念について説明する。この概念は以前より注目を集めてきた
ものであるが，多義性やあいまいさも指摘されてきた（たとえば広井，1962；梅澤，2008；浦上，
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2010など）。そのような状況の中で浦上（2015a）は，尾高（1941）による職業の定義を用いて職
業観を規定する試みを行っている。そこで定義された職業観は，職業のもつ経済的側面，個人的側
面，社会的側面に対する重要性の認識（価値観）のことである。尾高（1941）は職業を，（1）経済
的側面：勤労の代償として生活のための収入を得る，（2）個人的側面：（適材適所の考え方により）
個性をいかし社会に寄与する，（3）社会的側面：社会の構成員として，分担する役割を果たすとい
う 3つの要素を含んだ継続的な行動と定義している。この職業の 3側面それぞれに対する重要性の
認識が浦上（2015a）のいう職業観である。本研究でも，この定義に従っている。
　以上に示されるように，職業観は，個人が職業という概念をどのように定位しているかというこ
とを代表するものである。本研究は，経験とこの形成される職業観の間に内的な要因が介在するこ
とを仮定するが，特に，社会と個人の関係の認識にかかわる心的要因に着目したい。なぜなら，職
業は社会と個人をつなぐ役割を果たすものだからである。尾高（1941）は，社会を「全」，個人を「個」
にみたて，職業を「分」として位置づけ，「分」は「全」と「個」をつなぐ通路のようなものと例
示している。さらに別書（尾高，1944）では，その「分」（職業）は「個」によって選択されるが，
「全」（社会）における「個」の位置を見失ってしまうと，「分」（職業）の意味も失われると示唆す
る。これより，自分という個人と社会のかかわりに関する意識の上に職業観が形成されるといえる
だろう。それゆえ，職業観と社会と個人の関係の認識にかかわる心的要因の関連を検討することは
必要と考えられる。
　社会と個人の関係の認識にかかわる心的要因として，まず伊藤（1993a）によって提起された個
人志向性・社会志向性に着目する。自他関係においては，人との関係性に向かう“自他合体的志向”
と，個の確立に向かう“自他分離的志向”という 2つの方向性が認められる（内沼，1983）ことを
踏まえ，伊藤はこの 2つの方向性をそれぞれ個人志向性，社会志向性として概念化している（伊藤，
1997）。志向性については，「対象をそれ自身の内に含みこむ心的現象」とする哲学領域の定義を用
い，個人志向性は他者とは異なるものとしての自己に対する意識であり，社会志向性は他者との関
係性における自己を対象として含むものとされる（伊藤，1997）。また個人志向性は「自分自身の
内的基準への志向性であり，自分自身の個性を最大限に発揮できるという点で，自己実現に近い特
性を表す」もの，社会志向性は「社会の規範への志向性であり，社会の中でうまく適応していくた
めの特性を意味する」とも述べている（伊藤，1993a）。
　伊藤（1993b）はこの 2つの志向性を人格の発達，成熟との関連の中に位置づけているが，職業
観も人格の一要素と考えることができる。すなわち，志向性の相違によって自分という個人と社会
の定位の仕方が異なり，その結果として形成される職業観にも差異が生じると仮定することができ
よう。様々な経験は，志向性に従ってユニークに解釈され，職業観の形成に活用されるのではない
だろうか。たとえば，社会志向性が他者との関係性における自己を対象として含むのであれば，そ
の志向性が強いほど，経験したことを自他の関係性の観点から解釈するであろうし，その点に価値
を付与するであろう。このようにして形成された職業観は，社会的側面に価値を認めるという特徴
をもつものとなると考えられる。また個人的側面は個性をいかして社会に寄与するという認識の側
面を代表するので，それは個人志向性と社会志向性の両志向性の上に形成されると推測できる。以
上のように，志向性は経験からの価値観の形成を方向づける役割を果たすと考えられるが，そうで
あれば志向性と職業観の間にも特定の関連性が認められるはずである。本研究ではこの関連性につ
いて検討したい。
　次に社会的被受容感であるが，これは本研究で新たに提起する概念である。この概念は抑うつの
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研究に向けて杉山（2001）が導入した被受容感（Perceived Being Accepted）の流れを受けている。
杉山（2001）は，抑うつ傾向者の自己と他者のつながりの認識をとらえる概念として被受容感とい
う概念を設定し，「自分は他者から一定の暖かさや承認を持って大切に扱われているという認識お
よび情緒」と定義している。その後の研究で，たとえば鈴木・小川（2007）は，中学生を対象とし，
被受容感は向社会的行動や主張的行動と正の相関，攻撃行動や引っ込み思案行動と負の相関がある
ことを示している。また被受容感を感じている生徒は，適切な社会的スキルが身についていると認
識していることも明らかにしている。大学生を対象とした徳永・稲畑・原田・境（2013）でも，被
受容感は社会的スキルと関連があることが見出されている。
　以上のような研究から示唆されるように，被受容感は社会性や社会的行動との関連が認められる。
職業に対する意識も社会性や社会的行動と不可分なため，被受容感という概念に着目する意義が示
されるが，この概念に着目する意義は他の領域の研究からも示唆される。それは組織や集団におけ
る承認や「ほめ」に関する研究である。たとえば太田（2010）は，企業組織での動機づけや組織コ
ミットメントを高める要因として「承認」という要因に着目している。太田のいう承認とは，認め
たりほめたりする行為を意味する。そして承認を受けることで，動機づけや仕事・組織へのコミッ
トメントが高まることを指摘している（太田，2010）。また浦上・榊原（2013，2015）は，大学生
のアルバイト経験を対象として，「ほめ」と職場での被受容感，職場への所属感（自分はこの職場
の一員であり，みんなのために努力するという意識）の関連を検討している。そして職場に「ほめ」
があることは，職場での被受容感を高め，それが所属感に影響するという因果モデルの妥当性を明
らかにしている。これらのことから，所属している集団において受容されていると感じられること，
すなわち被受容感は集団への積極的関与の前提となると推察される。
　このような検討を踏まえると，社会への積極的な個人のかかわりを検討する際にも，その個人が，
社会から受容されていると感じているのか，そうでないのかという点は注目に値するといえよう。
すなわち，社会から受容されていると感じている個人は積極的に社会に関与しようとするであろう
し，そう感じていない個人は関与しようとはしないのではないだろうか。また，こういった社会に
対する認識は，様々な経験から生じ，また経験の解釈に影響していると考えられる。
　尾高（1941）がいうように職業が個人と社会の通路であれば，社会から受容されていると感じて
いる個人ほど，その通路，すなわち職業に価値を与え，積極的に関与するであろう。本研究では，
杉山（2002）による被受容感の定義に準じつつ，社会から受容されている感じを，自分は社会から
一定の理解や暖かさ，承認をもって大切に扱われ，支えられているという感覚ととらえ，これを社
会的被受容感とよぶこととする。そして，これと職業観や個人志向性・他者志向性との関連を探索
的に検討する。
方　法
調査時期および対象
　東海，関西地方にある 7つの大学で，学部生を対象に 2014年 5月から 7月にかけて調査を実施
した。授業等において質問紙を配布し，説明と協力の依頼を行い，その場もしくは後日に回収を行っ
た。なお質問紙は無記名であり，調査への協力は任意であった。分析には 18歳から 26歳までの回
答者，1241名分を用いる（男 643名，女 598名）。なお対象の所属は，いわゆる文系，理系の学部・
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学科に加え，教員養成系学部，看護学部を含んでいる。
調査内容
　職業観　浦上（2015a）が作成したものを利用した。経済的側面については，「私にとって職業は，
私の望む生活をするために必要なお金を得るために重要である」と「私にとって職業は，生計を立
てるために重要である」，個人的側面については「私にとって職業は，私の持っている力を発揮す
る場として重要である」「私にとって職業は，自分の知識や技能を活用できる場所として重要であ
る」，社会的側面については，「私にとって職業は，社会の一員として自分の役割を果たすために重
要である」，「私にとって職業は，社会に貢献する手段として重要である」という項目が用いられて
いる。これら 6項目に 6つのダミー項目を加えた 12項目を用い，「まったくそうは思わない」から
「強くそう思う」の 5段階で回答を求めた。
　個人志向性・社会志向性尺度　伊藤（1993a）が作成した尺度を用いた。回答は，「あてはまらな
い」から「あてはまる」までの 5段階で求めた。ただし，用字は伊藤（1997）に従った。
　社会的被受容感尺度　自分は社会から一定の理解や暖かさ，承認をもって大切に扱われ，支えら
れているという感覚を測定するため，杉山・坂本（2006）の作成した被受容感・被拒絶感尺度など
を参考に項目を作成した。なお，杉山・坂本（2006）とは異なり，本尺度は SD法の形式を採用し，
たとえば「私は社会に守られていない―私は社会に守られている」といった対で，どちらにどの程
度を近いかを測定する形式を採用した。7対の項目を独自に作成し，4つのダミー項目とともに，7
段階で回答を求めた。
　属性等　回答者の属性に関して，学部・学科，学年，性別，年齢について回答を求めた。
　なお，本研究の分析には，R（3.1.2）および各種パッケージを用いた。
結　果
個人志向性・社会志向性尺度について
　まず，逆転項目とされる 3つの項目の得点を変換した後，全ての項目について平均値，標準偏差，
歪度，尖度を算出し，加えてヒストグラムの形状を確認した。平均値，標準偏差については Table 
1に示す。これらの値やヒストグラムの形状からは，内容的に望ましさの影響を受けやすい項目内
容のためか，やや歪んだ分布の様相がみてとれる。しかし回答の集中度合いは，いずれの項目でも
選択者が 0となる選択肢はなく，また最も集中した場合でも 58.5％であった（項目 1の「どちらか
といえばあてはまる」）。そこで全項目を用いて以下の分析を行った。
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Table 1　個人志向性・社会志向性尺度についての分析結果
主因子法・
promax解
主因子法・
varimax解 伊藤 *の結果
平均値 標準偏差 歪度 尖度 f1 f2 f1 f2 他者 自己
1　人に対しては，誠実であるよう
心がけている 3.93 0.80 －0.94 1.54 .532 .098 .550 .136 .598 .146
2　自分の個性をいかそうと努めて
いる 3.62 0.91 －0.46 0.01 .235 .524 .341 .531 .414 .481
3　自分の心に正直に生きている 3.52 0.99 －0.38 －0.31 .051 .494 .152 .488 .252 .480
4　ほかの人から尊敬される人間に
なりたい 4.03 0.91 －0.97 0.96 .556 .106 .576 .146 .593 －.010
5　小さなことも自分ひとりでは決
められない（逆） 3.38 1.13 －0.24 －0.89 －.143 .413 －.058 .393 .094 －.502
6　ほかの人の気持ちになることが
できる 3.60 0.87 －0.55 0.32 .505 .036 .511 .074 .486 .167
7　自分の生きるべき道が見つから
ない（逆） 3.08 1.19 －0.08 －0.90 -.007 .528 .101 .516 －.041 －.657
8　他人に恥ずかしくないように生
きている 3.37 0.95 －0.35 －0.10 .345 .115 .367 .139 .420 .240
9　自分が満足していれば人が何を
言おうと気にならない 2.78 1.13 0.27 －0.71 －.262 .378 －.184 .350 －.109 .454
10　周りとの調和を重んじている 3.78 0.90 －0.61 0.26 .634 －.149 .602 －.098 .645 －.110
11　社会のルールに従って生きてい
ると思う 3.76 0.81 －0.68 0.78 .545 －.124 .519 －.079 .604 －.079
12　社会（周りの人）のために役に
立つ人間になりたい 3.92 0.91 －0.68 0.19 .610 .038 .616 .083 .639 －.059
13　自分の信念に基づいて生きてい
る 3.54 0.91 －0.31 －0.15 .059 .641 .190 .632 .263 .663
14　人のつながりを大切にしている 4.03 0.90 －0.93 0.88 .548 .156 .578 .195 .629 .093
15　周りと反対でも，自分が正しい
と思うことは主張できる 3.26 1.03 －0.15 －0.61 －.065 .583 .054 .566 .127 .631
16　社会（周りの人）の中で自分が
果たすべき役割がある 3.15 0.93 －0.11 －0.06 .281 .476 .377 .488 .540 .324
17　自分が本当に何をやりたいのか
わからない（逆） 2.87 1.27 0.11 －1.06 －.030 .543 .081 .529 －.013 －.657
（逆）は逆転項目を示す。
*伊藤（1997）より引用。項目得点は逆転前の値を使用。
　まず伊藤（1993a）と同様に，抽出する因子数を 2とし，主因子法，varimax回転による因子分
析を試みた。その結果を Table 1に示す。なお直接の比較はできないが，伊藤の得ている結果も併
記しておく。これらを比較すると，本結果における第 1因子が他者志向性，第 2因子が個人志向性
と概ね対応するといえるが，項目 16「社会（周りの人）の中で自分が果たすべき役割がある」の
位置には大きな相違が認められた。この相違は，1993年の発表からすでに 20年以上が経過してい
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ることに起因しているのかもしれない。またこの尺度に関しては，作成時点から α係数が若干低い
ことが報告されているし，後の研究でもしばしば同様なことが確認されている（伊藤，1993a；上村，
2007など）。そこで，本研究では尺度の構造から再検討を行うこととした。
　まず今回のデータを用いて固有値の推移を確認したところ，4.173，2.366，1.401，1.072，0.905
と続いており，固有値 1を基準とするなら 4因子が示唆され，また平行分析は 3因子を抽出するこ
とを示唆した。スクリー基準から考えると，2因子という可能性も示唆される。そこで抽出する因
子を 2，3，4として，それぞれの分析後（主因子法，promax回転）の様子を比較検討した。その
結果，4因子を抽出すると解釈が難しく，3因子の場合は，逆転項目が集まって 1つの因子を形成
する傾向が認められた。2因子の場合が最もまとまりがよいこともあり，伊藤（1993a）と同様に 2
因子を抽出することが適当と判断した。2因子を抽出した場合の結果を Table 1に示す。
　項目 16が伊藤（1993a）の結果とは異なった因子に高いパターンを示していることを除けば，概
ね類似した因子構造といえるだろう。この尺度は現在においても個人志向性・社会志向性の 2つの
因子を測定しうると考えられる。しかしながら，いくつかの項目についてはその採否を検討するべ
きとも考えられる。そこで，次のような方針で項目の取捨選択を行った。まず伊藤（1993a）にお
いては社会志向性を構成する項目とされていた項目 16「社会（周りの人）の中で自分が果たすべ
き役割がある」である。今回のデータを用いた分析では，個人志向性を構成する項目とする方が適
当と考えられ，オリジナルとは大きな齟齬が生じたため，これは除外することとした。次に各因子
に .450以上のパターンを示す項目をその因子を構成する項目として抽出した。さらに抽出された
項目を用いて確認的因子分析を行った。その結果，項目 7「自分の生きるべき道が見つからない」
を除外することで適合度指標に大きな改善が認められたため，これを削除した。削除後の適合度指
標は，x2値＝ 425.487（df ＝ 53，p<.01），GFI＝ .947，AGFI＝ .922，CFI＝ .877，RMSEA＝ .075
であった。これらの値はまずまずの適合度を示しているといえよう。また，多母集団同時分析を用
いて，性別，専攻別にもこの因子分析モデルの適合性を検討し，いずれにおいても悪くない適合度
が確認された。信頼性係数として α係数および ω係数（McDonaldの ωt係数；McDonald, 1999； 
Zinbarg, Revelle, Yovel, & Li, 2005など参照）を求めたところ，個人志向性で α＝ .70，ωt＝ .73，
社会志向性で α＝ .77，ωt＝ .82であった。個人志向性にはやや難があるともいえるが，伊藤（1993a）
では個人志向性の α係数は .69であったと報告されている。項目が削減されているにも関わらず同
程度の α係数が得られたため，今回は以上の結果である個人志向性 5項目，社会志向性 7項目を用
いて得点化をすることとした。
社会的被受容感尺度
　全ての項目について平均値，標準偏差，歪度，尖度を算出し，加えてヒストグラムの形状を確認
した。平均値，標準偏差については Table 2に示す。これらの値やヒストグラムの形状から，いく
つかの項目については，7段階の中央値である 4に回答が集中する傾向が認められた。特に項目 11
「私は社会から無視されている -私は社会から注目されている」については尖度が 3.48と飛び抜け
て高く，また中央の選択肢 4へ 69.8％の回答が集中していた。この点を考慮して，項目 11は除き，
残る 6項目で以後の分析を進める。
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Table 2　社会的被受容感尺度に対する分析結果
因子分析結果
平均値 SD 歪度 尖度 f1 f2
1　私は社会に守られていない
2　私は社会に支えられていない
4　私は社会から大切にされていない
6　私は社会から期待されていない
7　社会は私に冷たい
10　私は社会に受け入れられている
11　私は社会から無視されている
―私は社会に守られている
―は社会に支えられている
―私は社会から大切にされている
―私は社会から期待されている
―社会は私に優しい
―私は社会から拒否されている
―私は社会から注目されている
4.77
4.34
4.66
3.83
3.97
3.69
3.88
1.15
1.11
1.22
1.05
1.00
0.93
0.86
－0.50
－0.36
－0.49
－0.43
－0.32
－0.14
－0.66
0.55
0.47
0.47
0.93
1.26
1.41
3.48
.934
.466
.511
－.196
.065
.059
－.171
.341
.181
.767
.617
－.397
　次に，因子分析を用いて因子構造の検討を試みた。固有値の推移は 2.643，1.040，0.809と続い
ており，固有値 1を基準とするなら 2因子が示唆されるが，平行分析は 1因子を抽出することを示
唆した。そこで主因子法，promax回転を用い，1因子を抽出した場合と 2因子を抽出した場合の
結果を比較検討した。その結果，2因子を抽出した場合の各因子には，それぞれまとまりのある特
徴が認められることから，今回は 2因子を抽出することが適当と判断した。その結果を Table 2に
示す。なおこの因子分析に関しては，各項目に対する回答の分布の様相を考慮して，通常の項目間
の共分散をもとにした因子分析に加え，ポリコリック相関係数をもとにした因子分析も行った。し
かし，固有値や回転後の因子パターンなどでほぼ同様の結果が得られたため，ここでは通常の方法
による結果のみを記す。
　第 1因子は，「私は社会に守られていない―私は社会に守られている」など 3項目が高いパター
ンを示している。第 2因子には「私は社会から期待されていない―私は社会から期待されている」
など 3項目が高いパターンを示した。前者は社会に守られている感覚，後者は構成員として認めら
れている感覚を示す因子と解釈ができよう。そこで，前者を「被保護感」，後者を「被承認感」と
命名しておく。得点化は回帰法によって因子スコアを算出した。命名された感覚を強くもつ方向が
高得点となる。
職業観尺度について
　職業観の 3側面それぞれの側面に対して 2項目が準備されている。先行研究（浦上，2015a）では，
それぞれの側面を構成する 2項目の相関係数が，他の関連よりも高いことをもって 2項目の合計得
点を算出し，指標として用いている。本研究でもそれにならい，3側面それぞれの項目間の相関係
数を求めたところ，.659から .723という値が得られた。またこれらの値は，それ以外の関連での
値よりも高いことが確認できたため，本研究でも 2項目の合計得点を算出した。
志向性と職業観の関連
　個人志向性および社会志向性と職業観の相関係数を算出した。基礎統計量とともに Table 3に示
す。得られた相関係数は，全体的にそれほど高いものではないようである。本研究は探索的な位置
づけでもあり，各変数間に一律に直線的関係を仮定しているわけではない。また伊藤（1993b）は，
個人志向性と社会志向性を両軸とする 2次元的視座から発達過程をとらえている。そこで本研究で
も，個人志向性と社会志向性の 2次元的視座から，職業観との関連を検討する。
　まず個人志向性と社会志向性の得点を両軸とする 2次元上に，どのように対象者が分布している
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のかを確認した。そのクロス表をTable 4に示す。個人志向性の平均は 3.36，社会志向性の平均は 3.86
であり，この交点を中心とした位置に多くの対象者が存在している。また両変数の相関係数は .288
であったが，分布の様相からも変数間にゆるやかな正の関連がうかがえる。
Table 3　各変数の記述統計量と相関係数
平均値 標準偏差 個人志向性 社会志向性 被保護感 被承認感 経済的側面 個人的側面
個人志向性
社会志向性
3.36
3.86
0.69
0.56
―
　.288** ―
被 保 護 感
被 承 認 感
0.00
0.00
0.90
0.85
　.075**
　.221**
.200**
.213**
―
.742** ―
経済的側面
個人的側面
社会的側面
8.18
6.95
6.89
1.79
1.83
1.99
－.042
　.289**
　.153**
.132**
.330**
.388**
.077**
.082**
.126**
－.015**
　.132**
　.149**
―
.359**
.280**
―
.613**
** p<.01
Table 4　個人志向性と社会志向性のクロス集計表
社会志向性
得点 1.00 1.29 1.57 1.86 2.00 2.14 2.29 2.43 2.57 2.71 2.86 3.00 3.14 3.29 3.43 3.57 3.71 3.86 4.00 4.14 4.29 4.43 4.57 4.71 4.86 5.00
z値 ―5.07 ―4.56 ―4.06 ―3.55 ―3.30 ―3.05 ―2.79 ―2.54 ―2.29 ―2.03 ―1.78 ―1.53 ―1.28 ―1.02 ―0.77 ―0.52 ―0.26 ―0.01 0.24 0.49 0.75 1.00 1.25 1.51 1.76 2.01
?????
1.00 ―3.44 1
1.20 ―3.15 1 1 1 1 1 2
1.40 ―2.86 1 1 1
1.60 ―2.57 1
1.80 ―2.28 1 1 1 1 1 1 3 1
2.00 ―1.98 2 2 3 1 3 1 4 1
2.20 ―1.69 1 2 3 3 3 2 7 3 3 1 2
2.40 ―1.40 2 1 1 4 1 3 2 1 4 4 3 3 3 9 4 1 2 1 1 1
2.60 ―1.11 2 4 3 1 4 4 7 9 13 15 8 3 6 4 2 1
2.80 ―0.82 1 1 1 2 2 1 3 5 11 12 6 14 13 12 7 8 4 4 2 3 1
3.00 ―0.53 1 3 10 5 7 7 11 9 17 12 4 12 7 4 2 1
3.20 ―0.24 1 1 1 4 6 9 17 9 16 20 25 13 7 7 3 4 2
3.40 0.06 1 2 5 2 6 8 13 15 20 15 12 12 7 7 3 1 1
3.60 0.35 1 1 1 1 1 2 1 4 9 7 9 20 24 18 15 13 9 5 5 2
3.80 0.64 1 1 2 2 4 4 4 8 10 15 14 12 14 7 9 3 2 1
4.00 0.93 1 2 1 3 2 3 9 9 8 12 13 14 10 3 6 4 2
4.20 1.22 1 1 1 2 1 4 2 4 5 10 6 9 13 8 4 1
4.40 1.51 1 1 3 1 3 1 5 4 5 2 4 4 1
4.60 1.81 1 1 1 2 1 2 1 4 7 5 8 1 1 2
4.80 2.10 1 1 2 4 3 1 3
5.00 2.39 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1
　次に，この 2次元上の対象をいくつかのグループに分類した。分布の様相を踏まえて，Table 4
中の太い罫線を分類基準として設定した。すなわち，それぞれの志向性において平均値を挟む 2カ
テゴリを 1グループとし，さらにその上下で 3カテゴリを 1つのグループとするように基準線を
引いた。なお，個人志向性で 1.80以下，社会志向性で 2.86以下は人数が少なくなるので分類の基
準線は引かなかった。以上の操作で，それぞれの志向性において 7グループ，計 49のグループを
設定できる。しかしながら，人数が少ないグループも形成されるため，以下では個人志向性が 2.00
以上，社会志向性が 3.00以上で，かつ 10名以上が分類されるグループ（Table 4中の網掛け部分）
を主とした分析対象とする。なお，今回の分析はこの 2次元上で職業観得点がどのように変化する
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のか，その全体的傾向を把握することを目的としているため，グループ間の差についての統計的検
定は行っていない。
　この 2つの志向性と職業観の 3側面との関連を検討するため，グループごとに各職業観側面の平
均値を算出した。その値を表したものが Table 5から 7である。なお，表には，参考までに主とし
ないグループの平均値も記入している。また主としたグループの平均値のセルには，それぞれの職
業観の全体平均値および± 0.5SDを基準として 4段階を設定し，平均が高くなるほど濃い網掛け
を施している。
Table 5　各グループごとの経済的側面の平均値
低 社会志向性 高
?
8.00 8.00 9.33 10.00 9.50 10.00
?????
7.76 7.17 8.73 8.65 8.89 9.33
8.00 7.68 8.25 8.34 8.64 9.05 8.00
8.17 8.03 7.77 8.15 8.55 8.75 8.00
7.92 7.52 7.81 7.60 8.08 8.50 9.20
8.60 7.85 8.80 8.23 7.82 8.97 9.67
? 7.00 8.00 10.00 7.67 8.38 8.83
Table 6　各グループごとの個人的側面の平均値
低 社会志向性 高
?
4.50 5.33 6.67 8.50 4.75 10.00
?????
5.65 6.58 5.82 6.85 5.83 6.67
5.90 5.84 6.31 6.52 7.13 7.37 10.00
5.50 5.91 6.68 6.90 7.66 7.75 8.00
5.75 6.74 7.10 6.82 7.42 7.72 7.60
7.20 7.46 6.73 7.91 7.67 8.90 8.67
? 4.00 8.33 8.50 7.67 9.15 9.17
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Table 7　各グループごとの社会的側面の平均値
低 社会志向性 高
?
5.33 6.00 6.00 6.00 5.25 10.00
?????
5.06 5.50 6.27 7.27 6.78 7.33
5.86 5.74 6.45 6.62 7.25 8.05 10.00
4.50 6.13 6.36 6.78 7.84 8.15 9.00
5.42 6.17 6.88 6.97 7.59 8.17 8.40
5.00 5.38 5.20 7.05 7.44 8.84 7.33
? 3.00 8.67 5.50 6.67 7.23 8.33
　経済的側面については，相関係数でみると，個人志向性とはほぼ無相関，社会志向性とは .132
というかなり弱い正の相関が認められている。Table 5の平均値の状況では，いずれのグループに
おいても平均値はかなり高く，またグループ間の差があまり大きくない。主とした 24グループの
うち 23グループが平均値± 0.5SDの範囲内にある。相関係数も示すように，グループ間の平均値
をみても，個人志向性による差異はほとんど認められないといってよいであろう。社会志向性につ
いては，それが高まるほど経済的側面の得点も徐々に高くなるという傾向がみてとれる。ただしこ
の傾向は，個人志向性が高いグループにはあてはまらないように見受けられる。
　個人的側面については，相関係数でみると，個人志向性と .289，社会志向性と .330という弱い
正の相関が認められており，両方の志向性と同程度の関連の強さをもっているといえよう。Table 
6からもそれを支持する様相をみてとれる。2つの志向性がともに高いほど個人的側面の値も上昇
するといえる。ただし，両志向性の平均値を基準に，ともに低い群，どちらか一方のみが高い群，
ともに高い群の 3段階で変化する傾向にあるように見受けられる。
　社会的側面については，相関係数でみると，個人志向性と .153，社会志向性と .388という正の
相関が認められており，社会志向性との関連が強いといえる。Table 7からも社会志向性の影響が
大きいと推察される。また Table 7からは，個人志向性と社会的側面の相関は .153であったものの，
この解釈には留意が必要なことも把握できる。確かに，社会志向性が中程度から高い場合は個人志
向性と社会的側面は正の関連にありそうだが，社会志向性が低い場合はそれらの間の直線的関係が
あやしくなる。社会志向性が低い場合，個人志向性の強さは社会的側面に価値を与えない方向に作
用している可能性を考慮しておくべきであろう。
社会的被受容感について
　2つの社会的被受容感変数と，志向性および職業観との相関係数は Table 3に示す通りである。志
向性および職業観とは，非常に弱い関連にあるといえる。また志向性との関連の強さ，職業観との関
連の強さを比較した場合，社会的被受容感は志向性との関連の方が強い傾向にある。そこで，以下
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ではより関連性が強いと推察される個人志向性および社会志向性との関連に注目して分析を進める。
　志向性との関連を検討するにあたり，先の分析のように個人志向性と社会志向性の得点を両軸と
する 2次元上で社会的被受容感を検討したい。そこで先の分析と同様に 24グループを用い，グルー
プごとに被保護感，被承認感の平均値を算出した。その値を表にしたものがTable 8および 9である。
　被保護感は，相関係数においては個人志向性と .075，社会志向性と .200という関連が認められ
ている。Table 8からも社会志向性との関連が強いと推察されるが，グループ間の平均値の差はそ
れほど大きくないと考えてよいだろう。また，個人志向性が低く社会志向性が高いグループで平均
が若干高くなる傾向がうかがえる。被承認感については，個人志向性と .221，社会志向性と .213
という相関係数が認められている。Table 9からも個人志向性，社会志向性両方と関連しているこ
とが推察される。
Table 8　各グループごとの被保護感の平均値
低 社会志向性 高
?
0.10 ―0.72 0.10 0.44 1.11 ―0.60
?????
―0.44 ―0.15 ―0.08 ―0.24 0.31 0.64
―0.53 ―0.25 ―0.20 0.01 ―0.01 0.59 ―0.21
―0.84 ―0.28 ―0.09 ―0.05 0.15 0.01 0.80
―0.23 ―0.24 0.04 0.00 0.17 0.26 ―0.24
―0.42 ―0.24 0.11 0.18 0.18 0.28 0.76
? ―3.55 1.30 ―0.93 ―0.25 0.27 0.82
Table 9　各グループごとの被承認感の平均値
低 社会志向性 高
?
―0.20 ―1.02 ―0.91 ―1.04 0.15 ―1.16
?????
―0.60 ―0.31 ―0.42 ―0.56 ―0.01 ―0.04
―0.44 ―0.10 ―0.25 ―0.12 ―0.03 0.14 1.15
―0.46 ―0.14 ―0.07 ―0.01 0.24 0.03 0.27
―0.60 ―0.16 0.07 0.14 0.26 0.25 ―0.30
―0.21 ―0.07 0.10 0.25 0.23 0.54 1.06
? ―3.64 0.96 ―0.88 ―0.23 0.67 0.37
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考　察
　本研究は，経験と形成される職業観の間に個人志向性・他者志向性，社会的被受容感といった要
因が存在すると考え，それらと職業観の関連について探索的に検討することを目的とした。個人志
向性・他者志向性は伊藤（1993a）による概念であり，本研究では志向性の相違によって自分とい
う個人と社会の定位の仕方が異なり，それが経験の解釈に影響を与えることで形成される職業観に
差異が生じると考えた。この考え方が適切であれば，志向性と職業観にも何らかの関連性が認めら
れるはずである。なお，伊藤による尺度は，作成されてから 20年以上も経過しており，またそれ
を利用した研究においてたびたび信頼性の低さが指摘されることから，本分析においては因子構造
から再検討した。
　尺度についての検討においては，本データを用いて探索的因子分析を行ったところ，ほぼ伊藤
（1993a）と同様の結果が得られた。ただし，1つの項目「社会（周りの人）の中で自分が果たすべ
き役割がある」は，伊藤の研究では社会志向性を構成する項目とされていたが，本分析では個人志
向性への因子パターンの方が高かった。確かにこの項目は，「社会（周りの人）の中で」という部
分の重みをどのように解釈するかで，社会志向，自己志向のいずれにも対応しうる項目とも考えら
れる。すなわち，「社会の中で果たす役割」を中心に解釈するか，「自分が果たす役割」を中心にす
るかである。伊藤の得ている結果との差異は，「社会（周りの人）の中で自分が果たすべき役割が
ある」という項目に対する対象者の理解，解釈が，この 20年ほどの間に変容したこと，すなわち
この項目を後者のように解釈する傾向が青年に強まったことを示すのかもしれない。しかし，この
項目以外は概ね伊藤（1993a）の結果と類似したものであった。確認的因子分析などを通して，項
目の整理を行い，利用に十分な項目構成に修正することができた。そして，これを用いて志向性と
職業観の関連について検討した。
　経済的側面は，他の職業観の側面に比べ，志向性との間に明確な関連性を見出しにくい。社会志
向性が高まるほど経済的側面の得点も高くなるという傾向がみてとれるが，平均値の差はそれほど
大きくない。すなわち，経済的側面と 2つの志向性は相互に独立的と考えておくべきであろう。
　個人的側面については，2つの志向性がともに高いほど個人的側面の値も上昇するといえる。論
理的には，個人的側面は個性をいかして社会に寄与するという認識を代表するので，個人志向性と
も社会志向性とも関連すると推測したが，この結果はその推測に沿ったものといえよう。また，一
部に例外的なグループもあるが，社会志向性が平均以上で個人志向性が平均以下，および個人志向
性が平均以上で社会志向性が平均以下という，タイプの異なるアンバランスな志向性のグループに
おける平均値が同程度である（そして，両志向性がともに低い場合よりも高く，両志向性がともに
高い場合よりも低い平均値を示す）という点も興味深い。個人的側面の得点が，アンバランスな志
向性による違いを反映していないためとも考えられるが，個人的側面は個性をいかし社会に寄与す
るという，個人的価値と社会的価値の両面をもつていることを踏まえれば，アンバランスな志向性
でも，ある程度（相対的にいえば中程度）の価値を認めることができる側面ともいえるであろう。
個人志向性のみが高い場合は「個性をいかす」という点が，社会志向性のみが高い場合は「社会に
寄与する」という点が志向性との接点になると考えられるため，このような平均値となったのでは
ないだろうか。そして両志向性において平均以上であれば，先の 2点の両方が接点となるため，一
段高い平均点となると考えられる。
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　社会的側面については，社会志向性の影響が大きいと推察された。これは，社会志向性が強いほ
ど職業観の社会的側面に価値を認めるようになるだろうという推測を支持する結果といえる。し
かし，個人志向性との交互作用ともいえる点も見逃すわけには行かないであろう。Table 7からは，
社会志向性が低い場合，個人志向性が強いことは社会的側面に価値を与えない方向に作用している
可能性が示唆される。これは，社会志向性を気にしていない者で，かつ個人志向性を強く意識して
いる場合，他に比べてより社会的側面の価値を低めに見積もるということである。尾高（1944）の
指摘する，職業は「個」によって選択されるが，社会における「個」の位置を見失ってしまうと，
職業の意味も失われるとする警鐘に該当するともいえるであろう。また浦上（2015a）でも，経済
的側面の価値意識のみが高く，他の 2側面に認める価値の差が大きくなると，就職先の選択に対す
る不決断傾向が高くなることが認められている。こういった問題を抱えかねない対象者と推察され
る。
　以上のように，志向性と職業観の関連については，概ね想定していた関連性が認められたといえ
るだろう。これは，志向性の様相によって自分という個人と社会の定位の仕方が異なり，その結果
形成される職業観にも差異が生じることの傍証になると考えられる。この知見は，職業観に注目す
る場合，何を経験してきたのかというよりも，どのような認知的枠組をもっているのかに留意すべ
きという示唆にもなるだろう。しかし本研究では，様々な経験が，志向性に従って解釈され，職業
観の形成に活用されるという関係性の実証までは踏み込めていない。この点についての検討が進む
ことによって，様々な経験がどのように職業観の形成に利用されるのか，その過程の解明が期待さ
れよう。その知見は，経験をさらに有用に活用するためのキャリア支援に大きな示唆を与えてくれ
ると考えられる。
　さらに本研究では，自分は社会から一定の理解や暖かさ，承認をもって大切に扱われ，支えられ
ているという感覚，すなわち社会から受容されている感じを社会的被受容感とよび，提起した。そ
して被受容感や「ほめ」に関する先行研究などを踏まえて，社会的被受容感が高いことは職業に価
値を認めやすくなると考えた。分析の結果，いずれの社会的被受容感も志向性と正の関連にあるこ
とが明らかになった。社会的被受容感は，社会的行動を促す要因として設定されたものである。そ
れゆえ社会志向性と正の関連が認められたことはが，社会的被受容感という概念の妥当性を示す結
果ともいえよう。個人志向性とも正の相関が認められているが，これは社会的被受容感のもつ行動
を促す傾向，すなわち自発的傾向の現れかもしれない。
　このように社会的被受容感は，志向性との関連が明らかになったが，職業観との関連は非常に弱
いものでしかなかった。社会的被受容感という概念の妥当性の一部は確認されたが，それが高けれ
ば職業に価値を認めやすくなるという考えを明確に支持する結果は得られなかった。
　社会的被受容観という概念を今回の研究で提起したのは，先にも述べたような論理が考えられる
からであるが，他方でこれまで取り上げられてこなかった，人を職業へと向かわせる要因を検討し
たかったためでもある。そこで集団や組織の先行研究で明らかになっている，その集団で受容され
ていると感じられることが，集団への関与の前提となる点に着目した。これを社会というより大
きな集団へと拡大し，職業という社会への関与形態に援用しようと試みたが十分な結果は得られな
かった。項目への反応傾向にもみられるように，測定のレベルにも問題があるとも考えられる。こ
の結果が方法論的問題によるものなのか，論理的に無理があるのか，さらに検討を加える必要があ
る。
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